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* La Bretagne est la premiere région laitiere de France (Agreste, 2021)

* Les fermes avec > 40% de mais dans la SFP sont les plus nombreuses, mais les systemes
herbagers sont souvent considérés comme plus durables (Allard et al., 2002; Acosta-Alba et
al., 2012; Martel et al., 2016)

* Le changement climatique impacte |la production fourragere, méme en Bretagne (Ligneau
etal. 2019)

* La diversification des cultures est une des stratégies identifiées pour accroitre la résilience
face au changement climatique (Bowles et al., 2020 ; Dardonville et al., 2020)

—Les fermes herbageres sont-elles moins résilientes face au changement climatique que
les fermes dont les systemes fourragers sont plus diversifiés ?
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EIDER : évaluation intégrée de la durabilité et de la résilience
Projet de recherche collaborative avec un groupe de fermes herbageres du CEDAPA

2 ateliers de définition commune de la résilience, choix des criteres et indicateurs
d’évaluation

Création d’'une méthode d’évaluation multicritere de la résilience
Test de la méthode dans 29 fermes laitieres aux systemes fourragers variés

(pas de résultats sur essais OASYS et Mirecourt)
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« La capacité d'un systeme a absorber les perturbations et a se réorganiser tout en subissant
des changements, de maniere a conserver essentiellement la méme fonction, la méme
structure et rétroactions, et donc son identité, c'est-a-dire la capacité a changer pour
conserver la méme identité » (Folke et al., 2010)

(d) Resilience
Agricultural cutput

o,

Perturbations R

Tme

(Urruty et al., 2016)

High

Amount of change
in tactics and
strategies required
to suit the
environment

Low

/ Transformability //
\ ™\
//' Adaptive capacity 4

/' Buffer capacity

High

Rate or degree of change in the
environment

(Walker, 2004; Folke et al., 2010) .



Caracterisation de la vulnéerabilité des

exploitations agricoles

- Variabilite interannuelle a l'echelle de

l'exploitation

- Fluctuation des variables d’une ferme a l'autre

sur un alea donne

5ans

M

Variables

Unité

Efficacité économique

Marge brute / produit

Efficacité de la main-
d'ceuvre

EBE (hors mains d'ceuvre)
/ UTH

Revenu disponible

EBE - anuité —
Variation de stock

Production de lait

Marge brute lait / ha SFP

Litre lait /VL

(Geffroy, 2021)

Caracterisation des variables

opérationnelles d'exposition externe

5ans

€

0“9

- Comprendre l‘origine des variations
interannuelles

Caracteriser les variables
explicatives du fonctionnement
interne

- Corréler la sensibilite aux aléas climatiques avec

les structures et pratiques d’élevage

Variables Unité
Précipitation au printemps (Avril-Juin)
(mm)
L. Précipitation été (Juillet-septembre) (mm)
Climatique
Précipitation été + Printemps (mm)
Nombre de jour chaleur (>25°C)
(Nombre)
Prix lait paye (€)
Cout achat aliments extérieurs (Concentreé,
Economique fourrage) (€)
Subvention
Prix / litre de fuel (€)
1an

6 critéres de résilience
5o indicateurs de résilience sélectionnés

- concertation éleveurs/chercheurs

Critéres
Robustesse atelier animal
Robustesse ateliers végétales
Robustesse de la main d'ceuvre
Dépendance énergétique
Robustresse économique
Transmissibilité




FADN data Group average

(2018-2019) (2019-2020)
Number g2 29
UAA 87,50 79,70
MEA 65,10 67,75
%MFA/UAA 78,00% 86,27%
HLU 1,80 1,99
% of corn in the MFA 37,35% 15,57%
Livestock density 1,70 1,21
Number of dairy cow 72.00 67,83
Milk Sold 499 523 L 3517281
Milk Sold / Dairy cow 6846 L 5067 L
Feed cost / 1000L 139,00 € 48,15 €
Mechanization Cost /ha 834,00 € 516,12 €
Gross Operating Surplus (GOS) 71737,00€ 96 402,00 €
GOS / 1000L sold 134,00 € 298,67 €

UMT RIEL — 18/04/2023

Fréquence

Moins de mais, moins d’intrants, moins
de lait que la reference RICA

Meilleure marge brute

3%
r

0.0
0 20 40

Part de mais dans la SPF (%)



Pas de différence de vulnérabilité entre années
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Malgreé des différences climatiques notables
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hilkPrice

-« €t des variations du prix du lait
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Les fermes herbag
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Robustesse atelier animal

Robustesse atelier végétal

Robustesse de la main d’ceuvre

Dépendance énergétique

Robustesse économique

Transmissibilité

+ de diversité génétique
+ de haies

groupement vélage

+ de paturage
+ d’autonomie en engrais

- de travail, + de temps libre
+ d’échanges techniques
+ d’efficacité (€/h)

Pas de différences
+ de viabilité économique

+ autonomie financiere
- Dépendance aux aides

+ de revenu
- de capital a reprendre
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+ de concentrés
+ de chargement

+ de diversité fourragere
+ de cultures de vente
+ de stock
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* Les fermes étudiées semblent peu affectées par les variations climatiques, et assez peu par
les variations économiques

* Les fermes herbageres semblent accepter plus de variation de la production laitiere mais
ont une efficacité économique plus stable et plus élevée

* Les variations observées ne sont peut-étre pas tres séveres

* Différentes stratégies de réaction et d’adaptation déja mises en ceuvre

Groupage des vélages en automne

Monotraite I / Implantation de colza fourrager E %
Distribution des stocks NG / Implantation de miscanthus pour.. — %
Baisse du taux de renouvellement =——— 3
Reforme précoce  ENEG—_— 5 Assurer les stocks via la... _3 4
Achat de fourrage I O Implantation de haies  m—
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Stock de sécurité 2 6
Implantation d’especes végétales... %%

Nombre d'éleveurs ayant cité cette observation
Y Nombre d’élevelurs ayant cité cett® obsétvatioh
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Integre seulement des variables de vulnérabilité technico-économique
Ne permet pas d’évaluer la vulnérabilité sur des climats futurs
Ne permet pas d’évaluer chaque ferme et de proposer des leviers d’action

Beaucoup d’indicateurs a renseigner
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* [ntérét des agriculteurs pour le concept de vulnérabilité, tres systémique

* Proposition d’un outil permettant I'évaluation conjointe de la résilience et de |la
durabilité pour étudier d’éventuels compromis => stage en cours au CEDAPA

e Comment mieux évaluer la « sous-optimalité », qui offre des marges de manceuvre
pour améliorer la résilience (surfaces ou stocks fourragers importants, temps de

travail disponible, trésorerie...)
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Merci pour votre attention
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